UCHWALA NR....cccouneeee

RADY POWIATU SZAMOTULSKIEGO

w sprawie zmiany uchwaly Nr XXXII/158/05 Rady Powiatu Szamotulskiego z dnia
27 pazdziernika 2005r. w sprawie zakazu uzywania jednostek plywajacych napedzanych
silnikami spalinowymi na niektorych jeziorach Powiatu Szamotulskiego (Dz. Urz. Wiel. z 2005 r.
Nr 166, poz. 4472; zm. z 2018 r. poz. 6222)

Na podstawie art. 116 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska

(tj. Dz. U. 22025 r. poz. 647) Rada Powiatu Szamotulskiego uchwala, co nastgpuje:

§ 1. W uchwale Nr XXXII/158/05 Rady Powiatu Szamotulskiego z dnia 27 pazdziernika 2005r.
w sprawie zakazu uzywania jednostek ptywajacych napedzanych silnikami spalinowymi na niektérych
jeziorach Powiatu Szamotulskiego, § 2 uchwaty otrzymuje nastepujace brzmienie:

»Zakaz nie dotyczy jednostek ptywajacych, ktorych uzycie jest konieczne do celow bezpieczenstwa
publicznego lub do utrzymania ciekow i zbiornikéw wodnych.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Zarzadowi Powiatu Szamotulskiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Wielkopolskiego.



UZASADNIENIE

Przedmiotem uchwaly jest zakaz uzywania jednostek plywajacych napedzanych silnikami
spalinowymi na niektorych jeziorach Powiatu Szamotulskiego, w celu zapewnienia odpowiednich
warunkow akustycznych na terenach przeznaczonych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe. Stosownie
do art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2025r., poz.
647) — dalej p.o.s.: ,,Rada powiatu, w drodze uchwaly (...) ograniczy lub zakaze uzywania jednostek
plywajgcych lub niektorych ich rodzajow na okreslonych zbiornikach powierzchniowych wod stojgcych
oraz wodach plyngcych, jezeli jest to konieczne do zapewnienia odpowiednich warunkow akustycznych

’

na terenach przeznaczonych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe.’

W § 2 uchwaly Nr XXXII/158/05 Rady Powiatu Szamotulskiego z dnia 27 pazdziernika 2005 r.
w sprawie zakazu uzywania jednostek ptywajacych napgdzanych silnikami spalinowymi na niektorych
jeziorach Powiatu Szamotulskiego, zmienionej uchwala Nr XLIII/268/2018 Rady Powiatu
Szamotulskiego z dnia 3 sierpnia 2018 r. w sprawie zmiany Uchwaty Nr XXXI1/158/05 Rady Powiatu
Szamotulskiego z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie zakazu uzywania jednostek ptywajacych
nap¢dzanych silnikami spalinowymi na niektorych jeziorach Powiatu Szamotulskiego, wprowadzono
odstepstwa od zakazu dla wyszczegoélnionych podmiotow (Policji, wodnych stuzb ratowniczych,
Panstwowej i Spotecznej Strazy Rybackiej, wlascicieli, zarzadcow i dzierzawcow jezior, klubow
i organizacji sportowych, wtasciwe gminy i Powiat Szamotulski).

W celu zachowania zgodno$ci z prawem i spojnosci zapiséw ww. uchwaty, pod katem delegacji
ustawowe] wynikajacej zart. 116 ust. 1 p.o.S., dokonano weryfikacji mozliwo$ci wprowadzania
w uchwale zmian w $wietle aktualnego brzmienia przepisow i orzecznictwa.

Analiza wykazata, ze delegacje ustawowa do stanowienia prawa miejscowego w przedmiocie
wprowadzenia ograniczen lub zakazéw uzywania jednostek ptywajacych na niektérych akwenach
stanowi art. 116 ust. 1 p.o.S. Zgodnie z art. 116 ust. 4 tej ustawy ograniczenia te, nic moga jednak
dotyczy¢ jednostek ptywajacych, ktorych uzycie jest konieczne do celow bezpieczenstwa publicznego
lub do utrzymania ciekow i zbiornikéw wodnych. Tre§¢ normy prawnej zawartej w tym przepisie
wskazuje, ze zamiarem ustawodawcy nie bylo wprowadzenie wylaczen o charakterze podmiotowym,
zwalniajacych z zakazu jednostki plywajace nalezace do okreslonych rodzajow stuzb publicznych
(takich, jak np. Policja, Panstwowa Straz Rybacka, stuzba ratownicza, kluby i organizacje sportowe),
ale wskazal generalnie na jednostki, wykorzystywane do realizacji celow wymienionych w tym
przepisie. Wynika stad wniosek, Zze nie jest istotne, czyja wlasnoscia jest lub w czyim posiadaniu
znajduje si¢ konkretna jednostka ptywajaca ale cel, do realizacji ktorego jest ona wykorzystywana.
Taki sposob redakcji art. 116 ust. 4 p.o.S. wylacza mozliwos¢ odmiennego okreslenia kregu podmiotow
zwolnionych z ograniczen wprowadzonych w przepisach prawa miejscowego. Nie daje rowniez
podstaw do wprowadzenia zwolnien o charakterze indywidualnym, bez wzgledu na to, kogo maja
dotyczy¢ (wyrok WSA w Olsztynie z 4 wrzesnia 2012 r. sygn. II/SA Ol 511/12). Teze te potwierdzit
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 lutego 2022 r. sygn. III OSK 783/21, w ktérym
stwierdzono, ze wyjatki nie moga mie¢ charakteru podmiotowego lub bazowa¢ na kryteriach
nieweryfikowalnych. Muszg one bowiem bazowa¢ na kryteriach przedmiotowych (np. rodzaju, cech,
parametréw technicznych lub uzytkowych jednostek ptywajgacych), natomiast kryteria ilo$ciowe
powigzane z kryterium przedmiotowym (np. co do ilosci dopuszczonych do uzywania jednostek
ptywajacych danego typu) musza zosta¢ okreSlone w sposdb wyczerpujacy w samym akcie prawa
miejscowego w taki sposob, aby nie zachodzila konieczno$¢ swoistej konkretyzacji uchwaty
przez akt indywidualny organu wykonawczego powiatu lub jego przewodniczacego. Analogiczne
stanowisko wyrazit rowniez WSA w Poznaniu, mianowicie: ,, Nie sposob uznaé, Ze zapewnieniu



odpowiednich warunkow akustycznych stuzy¢ moze wprowadzenie zakazu uzywania na danym akwenie
Jjednostek ptywajgcych napedzanych silnikami spalinowymi z jednoczesnym wylqczeniem jednej todzi,

ktora w dodatku okreslona zostala przy uzyciu kryterium podmiotowego.” - wyrok z dnia 25 stycznia
2017 r. sygn. IV SA/Po 953/16.

Z uwagi na zgodne traktowanie przez sady administracyjne podmiotowych wytaczen od zakazu
okreslonego uchwala jako istotnego naruszenia prawa, z uchwaly nalezy usung¢ wylaczenia
podmiotowe zawarte dotychczas w § 2, wprowadzajac w ich miejsce cele okreslone w art. 116 ust. 4
ustawy Prawo ochrony srodowiska.
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